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一、问题的缘起
软实力  是个既古老又年轻的概念。究其历史悠久, 那是因为无论东方还是西方, 凡具有卓识
远见的体制内精英阶层,都在战略层面上重视无形的文化伟力。如中国文人集团,就表现出对穷兵黩







为了回击甚嚣尘上的 美国衰落论 , 他在 %谁与争锋:变化中的美国力量本质 &一书中,发展了相互依
赖理论, 首次提出了∋软力量 (概念 [ 1 ] ,并在随后的文章著作中丰富优化。他认为实力作为一种控
制的能力, 通过影响他人的行为而将事情办成的能力 [ 2 ] ,可以分为两种,即 硬实力 和 软实力 。
前者是 命令式的力量  ,指 可用诱惑 ( ∋胡萝卜 ( )或者威胁 ( ∋大棒 ( )得以实施  [ 3] ; 后者是 同化式
















1993年哈佛大学教授萨缪尔∃亨廷顿在 %外交 &季刊 (夏季号 )上发表 %文明的冲突 &一文, 为美
国推行 文化交流的公众外交 出谋划策, 为新帝国论的粉墨登场摇旗呐喊。 文化冲突 不仅成为学











话模式来勘探 他者 时代的自我书写。按照主体性在西方文化中的谱系, 现代性所确立的主体性哲
学范式至少源于古希腊 人是万物的尺度  这一命题。经由启蒙运动之理性之光, 更是赋予主体性至
高无上、唯我独尊的强势地位。自从笛卡尔确立 我思 主体, 到康德的 人为自然立法  , 至黑格尔的











与社会的关系而论,主体性往往带来个体自我的扩张,在凝视中将他者异化为 物  (客体化 ) ,造成人




着,我们生活在一个全球范围内的强权政治时代。权力成了唯一世界通用的 ∋货币 ( , 政治趋向于用




出三种主体间性思想,笔者深表赞同,概述如下。第一, 社会学 (包括伦理学 )的主体间性是指作为
社会主体的人与人之间的关系,关涉到人际关系以及价值观念的统一性问题  [ 6]。笔者认为,康德虽
强调先验主体性,但他清楚地意识到 个体不可能经验到对象本身的存在这样一个事实,要求在诸个
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体中间假设另外一个尺度, 这就是所谓互为主体性 [ 7 ]。其后,无论是黑格尔的 主奴关系  的辩证
法,还是后起的阶层博弈概念,都潜藏这一洞见。时至今日, 著名传播学者舒茨在 面对面  和 非面
对面关系 两个交际层次来考察主体间性的理解问题。而哈贝马斯则从 认知 工具理性  和 交往
理性 两个维度来阐述合理性概念, 即将前者归为主客关系, 而后者的 内涵最终可以还原为论证话
语在不受强制的前提下达成共识这样一种核心经验,其中,不同的参与者克服掉了他们最初的那些纯
粹主观的观念,同时, 为了共同的合理信念而确立起了客观世界的同一性及其生活语境的主体间
性  [ 8]。显然如果要达到和谐社会,就要建立相互理解、相互沟通的交往理性。第二, 认识论领域的




承海德格尔的解释学理路, 主张在一个共同的生活世界中实现普遍对话 [ 11] ,体现了对现代性问题
史的深刻反思。值得一提的是,接受理论的灵魂人物耀斯,在扬弃阿多诺的否定性美学之后, 重新恢
复康德关于主体概念的互为主体性的尺度,并将此概念建立在交往的坚实基础上。在交往的框架内,
人们可以共享经验。总而言之,只有本体论 (存在论、解释学 )的主体间性, 才可以成为审美架构和谐
世界的思想基础,而审美理解是实现文化对话的构成要素。
三、主体间性的审美理想敞开文化之间的和谐对话
















的激烈冲撞,提供支援意识。老子基于消退人之主体性的主张, 将道的基本特质规定为 自然无为 ,
即人要敬畏顺应自然法则,避免因主体征服客体的欲望而产生违背客体规律的行事。他规劝决策者
不折腾  ,即 我无为,而民自化;我好静, 而民自正;我无事而民自富;我无欲, 而民自朴 [ 12 ] ,提醒其
注意 以道佐人主者, 不以兵强天下,其事好还。师之所处, 荆棘生焉, 大军之后, 必有凶年  [ 13] , 夫
兵者, 不祥之器, 物或恶之,故有道者不处))胜而不美,而美之者,是乐杀人。夫乐杀人者,则不可得
志于天下矣  [ 14]。可见, 信仰 莫之命而常自然 的老子, 于人类文明的萌动之初、主体性尚未确立之
春秋, 就敏锐地洞察到欲望之惑的后果。身处战国争雄时代的庄子, 将 逍遥游  作为最高境界, 追求
自由的审美人生,就是通过 人的自然化 和 世界主体化  之双向运动, 臻于主体与世界的和谐同一。
庄子还通过对 机心 (工具理性 )的决绝反对, 对污秽现实之愤世嫉俗的批判,从侧面表达对超越层
面之理想世界的精神向往。庄子和惠子的 濠梁之辩  不仅掉转传统的思维方式, 肯定人与自然相互
倾听、开放对话的无限可能,而且从审美同情着手, 突破 物  和 我 的界分, 在本体论层面上讨论沟
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通问题,堪称主体间性传播思想的经典案例。总之,生发在战乱频仍之年代中的老庄思想,绝对不是




人合一  是合到 天 (自然 ) ,那么儒家则是合到 人 ,即通过对社会伦理层次之主体间性的强调,假
借文明教化来调和千头万绪、纷繁复杂的人际关系,努力达到圣化的境界。 仁  作为儒家反复诠释
的文化符码,究其实质就是审美同情的源头,即真正把 人 当成 人 来 爱  (爱是人类交往的高级
层次 ), 而不是可资利用的物体或工具。孔子要求从内在于而非外铄的 亲亲  , 延伸到 推己及人 ,
将 己所不欲,勿施于人  [ 15] , 己欲立而立人,己欲达而达人  [ 16]的 忠恕之道  作为 为仁  的指述,
实际上就是主体间性思想在伦理领域的社会折光。事实上 早在 18世纪当中国儒家思想传入欧洲
时, ∋己所不欲,勿施于人 (即被写入法国的 ∋人权宣言 (中 [ 17 ]。此外,孔子还谈及 和而不同  [ 18]的
生存理念,是在根本上反对 同而不和  [ 19]的单边霸权, 其 泛爱众  的观念, 能被理解为对多元主体
之和解共生、友善相处的承认。总之,儒家的主体间性人文理想,强调发展稳定和谐的辩证超越,在日
常层面上揭示出社会亲和的基本要义,在于将 仁爱之心  (类似 同情 )贯穿实现于世俗生活之中;




学。首先,作为当下一种生产图式的传统文化,未经现代性洗礼,属于 前主体性的主体间性  , 具有
不充分性 [ 20]。其次,儒道两家虽然在 工而自然  的体悟上各有侧重、圆融互通, 但都归到同情二
字,在理解方面着墨不多。如果要想在当下世界,避免无谓的文化冲突,同情固然重要,理解也是必不










在于 我和你  的和谐世界中。
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